PREFEITURA MUNICIPAL DE AGUDOS
RUA: SETE DE SETEMBRO, 650 - CENTRO, AGUDOS - SP, 17120-009

DECISAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregdo Eletronico n2 009/2026 — Municipio de Agudos/SP

RECORRENTE: LUCAS CARDOSO ME

ASSUNTO: Recurso Administrativo em face de decisao de desclassificagao
1. RELATORIO

Cuida-se de Recurso Administrativo interposto por LUCAS CARDOSO ME contra a
decisdo do Pregoeiro que, nos autos do Pregdo Eletronico n? 009/2026, procedeu a
sua desclassificacdo do certame.

O objeto da licitacdo compreende a locacdo e gestdo de recursos tecnoldgicos, com
destaque para infraestrutura de data center, seguranca da informacdo, backup,
monitoramento e suporte técnico especializado em tecnologia da informacao.

A recorrente concentrou suas razées em trés pontos centrais:
a) O edital ndo teria exigido, de forma expressa, CNAE compativel com o objeto
licitado;
b) A desclassificagdo violaria o principio da vinculacdo ao edital, por ter adotado
critério supostamente nao previsto no instrumento convocatério;
c) O julgamento deveria ser previamente submetido a Procuradoria Juridica
Municipal.

A empresa ETHERIUM TECHNOLOGY LTDA, na condicdo de recorrida, apresentou
contrarrazdes tempestivas, pugnando pela manutencdo da desclassificacao e
apontando, ainda, outras irregularidades na documentacdo da recorrente.

E o relatdrio.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. Da Incompatibilidade do Objeto Social com o Objeto Licitado

A decisdo recorrida ndo comporta reforma.
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O subitem 2.1 do edital foi claro ao exigir que somente poderiam participar do certame
os interessados cujo ramo de atividade fosse compativel com o objeto da licitacdo. Nao
ha margem para interpretacao diversa: trata-se de condicdo de participacdo expressa,
gue obriga tanto a Administracdo quanto os licitantes, nos termos do art. 52 da Lei n?
14.133/2021.

A recorrente pretende dissociar a expressdo "ramo de atividade compativel" da analise
do objeto social registrado na Junta Comercial. O argumento ndo convence.

O objeto social é justamente o instrumento que revela, com seguranca juridica, para
quais atividades a empresa esta constituida, e é a partir dele que se afere, de forma
objetiva, se hd aptiddao empresarial para executar o objeto licitado.

Pois bem.

O objeto social da recorrente, conforme registrado na JUCESP, indica atividades de
instalacdo e manutencao elétrica; comércio varejista de materiais elétricos; servicos de
guarda-moéveis; instalacdo de maquinas e equipamentos industriais; ventilacdo e
refrigeracdo; paisagismo.

Ndo ha, entre essas atividades, qualquer elemento que se aproxime do objeto do
presente certame, que demanda organizacdao empresarial especializada em tecnologia
da informacdo, envolvendo data center, computacdo em nuvem, firewall, replicacdo de
dados e monitoramento proativo.

A distancia entre o perfil da recorrente e o objeto licitado é, portanto, evidente.

A tese de que o edital ndo mencionou o CNAE como critério de verificagdo ndo altera
essa conclusdo.

O subitem 2.1 ndo restringiu a andlise ao CNAE, mas referiu-se ao ramo de atividade,
conceito mais abrangente, que naturalmente inclui o objeto social registrado.

A Administracdo, ao verificar a incompatibilidade por esse caminho, agiu com acerto.
Admitir interpretacdo contrdria seria esvaziar por completo o sentido da cldusula
editalicia.

Permitir a participacao de empresa sem qualquer vinculo com o segmento de tecnologia
da informacdo representaria risco concreto a execuc¢do do contrato e, em ultima andlise,
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ao interesse publico, o que contraria frontalmente o principio da selecao da proposta
mais vantajosa.

2.2. Da Auséncia de Nulidade da Decisdao

A recorrente sustenta que a decisdo é nula por violagdo ao principio da vinculagdo ao
edital.

O argumento volta-se contra si préprio, uma vez que foi exatamente a observancia ao
instrumento convocatdrio que motivou a desclassificagao.

O pregoeiro agiu dentro de sua competéncia, verificando o cumprimento das condi¢Ges
de participacdo fixadas no edital.

Ndo hdilegalidade, excesso ou desvio de finalidade a ser corrigido.

2.3. Do Pedido de Submissao a Procuradoria Juridica

A recorrente pede que o recurso seja julgado somente apds manifestacdo da
Procuradoria Juridica Municipal.

O pedido nao tem amparo legal.

A Lei n? 14.133/2021 n3o impde essa exigéncia como condi¢do de validade da decisdo
do pregoeiro. A consulta juridica é faculdade da Administracdo, e ndo um requisito
procedimental cuja auséncia gere nulidade.

2.4. Das Demais Irregularidades Apontadas

Além da incompatibilidade do objeto social, que representa fundamento suficiente, por
si s6, para a desclassificacdo, a documentacao apresentada pela recorrente revela
outras irregularidades que merecem registro:

a) Proposta sem discriminacdo de valores unitarios e totais por item, em desacordo
com o subitem 4.1 do edital. A auséncia desse detalhamento compromete o
julgamento objetivo e inviabiliza a analise de exequibilidade;

b) Atestado de capacidade técnica insuficiente, que ndo comprova a execucdo de,
no minimo, 50% dos quantitativos exigidos pelo subitem 35.1 do Termo de
Referéncia, tampouco demonstra similaridade técnica com os servicos licitados;
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c) Omissdao quanto ao data center, em contrariedade ao subitem 14.18 do Termo
de Referéncia. A proposta ndo declarou se a recorrente possuidata
center préprio, ndao indicou empresa subcontratada e ndo apresentou as
informacgdes obrigatdrias exigidas. Proposta incompleta nesse ponto ndo pode
ser complementada posteriormente, sob pena de violagao a isonomia;

d) Auséncia de comprovacgado de capital social integralizado ou patriménio liquido,
nos termos dos subitens 7.20.1.3 e 7.20.1.5 do edital. Ndao foram juntados
contrato social, balango patrimonial ou demonstragdes contabeis, documentos
indispensaveis a qualificagdo econdmico-financeira.

Cada uma dessas irregularidades, considerada isoladamente, seria causa autbnoma de
inabilitacdo, reforcando a correcao da decisdo ora impugnada.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no art. 52 e dispositivos correlatos da Lei n?
14.133/2021, e em observancia ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto por LUCAS
CARDOSO ME, mantendo-se integra a decisdo de desclassificacdo da recorrente do
Pregdo Eletrénico n2 009/2026.

Prossiga-se o certame.

Agudos/SP, 23 de marco de 2.026.

CESAR AUGUSTO ALPANIEZ
Pregoeiro



