ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES DO DA
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE AGUDOS - SP

OBJETO: CONCESSAO DE USO MEDIANTE CONTRATO ADMINISTRATIVO,
DOS ESPACOS FiSICOS EDIFICADOS E CARACTERIZADOS COMO
QUIOSQUES A- B, LOCALIZADOS NA PRACA DO TIRARADENTES, CENTRO
- AGUDOSI/SP.

[PREFEITORAMONTCT
* AGYDOS -

PROT. N* ‘3-3‘56, I}

07 DEL 201
TN~
PROTOCOLISTA

CRISTIANO VINICIUS CAMILO, pessoa fisica devidamente
inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Fisica sob o n° 359.761.708-54, sediada
na Rua Bras Perni, Professor Simdes, 318 cidade AGUDOS e Estado de SAO
PAULO, vem, com suped&neo no artigo 109 § 3° da Lei 8.666/93 “data mdxima
venia", a augusta presenga de Vossa Senhoria, apresentar:



RECURSO

Venho através desse, comparecer respeitosamente perante Vossa Senhoria
para apresentar razées de RECURSO ADMINISTRATIVO em face da

documentagdo apresentada na fase de habilitagdo na concorréncia realizada
por esse municipio.

1 - DOS FATOS

As proponentes PATRICIA RIBEIRO TEIXEIRA, ANGELA APARECIDA
ZANON DE ALMEIDA representante legal nesse certame da Sr(a). BENEDITA
CRUZ DOS SANTOS, POLIANA DE MELO RODRIGUES MORAES PEIXE
representante do Sr. MATHEUS DOS SANTOS ROCHA e LUCAS DOS
SANTOS ROCHA, segundo o olhar de quem o escreve apresentaram as
seguintes n&o conformidades para a habilitagdo nesse certame:

1.1 - PATRICIA RIBEIRO TEIXEIRA, nao fez a entrega dos envelopes no
horario determinado pelo edital e nao apresentou a declaragéo do Anexo VI —
declaracgao de inidoneidade.

1.2 - BENEDITA CRUZ DOS SANTOS, nao fez a entrega dos envelopes no

horario determinado pelo edital, e contrariou o principio do sigilo da proposta.

1.3 - MATHEUS DOS SANTOS ROCHA, nao fez a entrega dos envelopes no
horario determinado pelo edital, e contrariou o principio do sigilo da proposta.

1.4 - LUCAS DOS SANTOS ROCHA, nzo fez a entrega dos envelopes no
horario determinado pelo edital, e contrariou o principio do sigilo da proposta.



2- DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1 - Em relagdo a nio apresentacéo dos envelopes de proposta e habilitaco,
pedidos no edital em epigrafe, no horario correto:

DATA PARA ENTREGA DOS ENVELOPES: Até as
08:30h do dia 30/11/2017. (grifo nosso)

DATA DA REALIZACAO " (abertura dos _envelopes):
30/11/2017

HORARIO DE INiCIO DA SESSAO: 09:00h

As proponentes PATRICIA RIBEIRO TEIXEIRA, BENEDITA CRUZ DOS
SANTOS, MATHEUS DOS SANTOS ROCHA e LUCAS DOS SANTOS
ROCHA nao realizaram a entrega dos envelopes no horario previsto conforme
solicitado em- edital, contrariando assim os dispositivos legais e risco a
isonomia da concorréncia.

Em seguida, na fase de habilitagdo, a proponente PATRICIA RIBEIRO
TEIXEIRA NAO APRESENTOU, a declaragdo do Anexo VI — declaragao de
inidoneidade. Embora que, no edital tal declaragdo néo esteja sendo solicitada
para as pessoas fisicas, & de suma importancia, que ela seja apresentada, pois
tanto pessoas fisicas quanto juridicas podem sofrer processos onde a
inidoneidade pode ser decretada.

Observando o modelo proposto por esse edital, logo encontramos que tal
declaragdo podera ser utilizada por pessoa fisica, conforme figura abaixo
extraida do edital:

ANEXO VI
DECLARACAO DE INIDONEIDADE (MODELO}

CONCORRENCIA N°. 000/2017

Ded;iramos para os fins de direito, que a empresa (PJ) e ou (PF) __ . . inscrita

no CNPJICPF sob o n® que a empresa citada acima NAQ se encontra

deciarada inidGnea para licitar ou contratar com orgdos da Administragio Publica Federal, Estadual,

€ Municipal.

Agudos - SP, de de 2017.

Nome e assinatura do representante legal da empresa
Empresa:

CNPJ n®




Recorrendo entéo a lei que rege as licitagdes apresento:

Art. 41. A__AdministracGo ndo pode descumprir as normas e
condicoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.(Grifo
nosso)

No dizeI preciso_do saudoso mesire Helly Lopes Meirelles, na obra
LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO, Malheiros Editores, 12° ed.

1999, pag. 31:(Grifo nosso)

“A vinculagdo ao edital significa que a Administracdo e os
licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do
permitido no instrumento convocatério da licitagdo, quer quanto
ao__procedimento, quer _quanto 3 documentacgio, as

propostas, ao julgamento e ao contrato. (Grifo nosso)

Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-
se obrigatérias para aquela licitagdo durante todo o
procedimento e para os seus participantes, inclusive para o orgdo
ou entidade licitadora. (...).”

Nem se compreenderia que a Administra¢do fixasse no edital o
modo e forma de participagdo dos licitantes, bem como as
condigbes para a elaboragdo das ofertas, e, no decorrer do
procedimento ou na realizagdo julgamento ou no contrato, se
afastasse do estabelecido e admitisse documentagdo e propostas
em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da
licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes
quanto a Administrag¢do que o expediu.”

“ A Lei de Licitagbes determina ainda que:

Art. 44, No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite,
Os quais ndo devem confrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.(Grifo nosso)

§ 1o E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.



E mais expoe Carlos Ari Sundfeld:

“Se um licitante esqueceu-se de anexar documento vital, embora
dele ja dispusesse na época prdpria, estard eliminado. Isso, que
pode parecer rigor excessivo por reduzir o universo de
competidores — e, em consequéncia, a competitividade — tem
Sfundamento relevante: trata-se de garantir o tratamento
isonomico. Todos os interessados - devem merecer igual
tratamento. Por isso, tém o mesmo prazo para preparar e
entregar seus dossiés de habilitagdo. Permitir a um deles
complementagdo posterior seria privilegid-lo no confronto com
os outros, pondo a perder o cardter igualitario do certame”
(Procedimentos Administrativos de Competi¢do, publicado na
RDP 83/118, p. 23).

Nas palavras da EX PROCURADORA do Estado de Sao Paulo e Professora
Titular de Direito Administrativo da Universidade de Sdo Paulo, Dra. Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, na obra DIREITO ADMINISTRATIVO, Editora Atlas,
14° ed., 2002, pdgs. 306/307, que leciona:

“PRINCIiPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO"

“Trata-se de principio essencial cuja inobservdncia enseja
nulidade do procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei
n. ° 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado no artigo 41,
segundo o qual “a Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condigoes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento
e classificagdo das propostas se fagam de acordo com os critérios
de avaliagdo constantes do edital. O principio dirige-se tanto a
Administrag¢do, como se verifica pelos artigos citados, como aos
licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos
do instrumento convocatorio (edital ou carta-convite); se
deixarem de apresentar a documentagdo exigida, serdo
considerados inabilitados e receberdo de volta, fechado, o
envelope-proposta (art. 43, inciso 1I); se deixarem de atender as
exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados (art.
48, inciso 1).Quando a Administrag¢do estabelece, no edital ou na
carta-convite, as condi¢bes para participar da licitagdo e\as
clausulas essenciais do futuro contrato, os interessado
apresentardo suas propostas com base nesses elementos; ora, se
Jor aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito
condig¢oes previamente estabelecidas, burlados estardo
principios da licitagdo, em especial o da igualdade entre




licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos do edital podera
ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro
licitante que os desrespeitou. Também estariam descumpridos os
principios da publicidade, da livre competigdo e do julgamento
objetivo com base em critérios fixados no edital .

2.1 - As proponentes BENEDITA CRUZ DOS SANTOS, MATHEUS DOS
SANTOS ROCHA e LUCAS DOS SANTOS ROCHA, possuem parentesco de
primeiro grau, todavia, mesmo que nenhuma lei, decreto ou até mesmo o
edital, impeca a participagdo nos certames de maneira geral, com excegido é
claro da modalidade convite, nessas condi¢ées temos:

A Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da

Constituicao ‘Federal, institui  normas para licitagbes e contratos da

Administragao Publica e da outras providéncias, determina que:

Art. 9°. Néo podera participar, direta ou indiretamente, da licitagio ou da execugdo de obra ou

servigo e do fornecimento de bens a eles necessarios:

I - 0 autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

IT - empresa, isoladamente ou em consércio, responsavel pela elaboracio do projeto bésico ou

executivo ou da qual o autor do projeto seja dirigente, gerente, acionista ou detentor de
mais de 5% (cinco por cento) do capital com direito a voto ou controlador, responsavel

técnico ou subcontratado;

III - servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidade contratante ou responsavel pela licitagdo.

§ 1°. E permitida a participagdo do autor do projeto ou da empresa a que se refere o inciso II
deste artigo, na licitagdo de obra ou servigo, ou na execugdo, como consultor ou técnico, nas
fungdes de fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento, exclusivamente a servico da

Administragdo interessada.

§ 2°. O disposto neste artigo ndo impede a licitagio ou contratagdo de obra ou servigo que inclua
a elaboragdo de projeto executivo como encargo do contratado ou pelo prego previamente fixado

pela Administrago.

§ 3°. Considera-se participagdo indireta, para fins do disposto neste artigo, a existéncia de
qualquer vinculo de natureza técnica, comercial, econdémica, financeira ou trabalhista
entre o autor do projeto, pessoa fisica ou juridica, e o licitante ou responséavel pelos
servigos, fornecimentos e obras, incluindo-se os fornecimentos de bens e servicos a

necessarios.

§ 4°. O disposto no paragrafo anterior aplica-se aos membros da comissdo de licitagdo.




Mas, a fim de autenticar a motivacdo desse recurso em face da possivel
violagéo do sigilo da proposta, levo em consideragéo o seguinte pensamento:
porque trés proponentes da mesma familia entao disputando em uma mesma
concorréncia a concessao de 2 (dois) quiosques, sendo que as trés (pessoa
fisica) apresentaram proposta comercial para os quiosques denominados A e
B, ainda que, tal informagao foi observada apenas nos dizeres dos envelopes
apresentados pelas licitantes.

Veja posicionamento da Egrégia Corte de Contas quanto a figura do coelho:

TCU - Acérdao n.° 1793/2011: Contratages publicas: 1 — Licitacio com a
participacio de empresas com sécios em comum e que disputam um mesmo item
prejudica a isonomia e a competitividade do certame. Auditoria realizada pelo
Tribunal na Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagéo — (SLTI) do Ministério
do Planejamento, Orgamento e Gestio — (MPOG), com o objetivo de verificar a
consisténcia e -a confiabilidade dos dados constantes do Sistema Integrado de
Administragdo de Servigos Gerais — (Siasg) e do sistema Comprasnet, principais
instrumentos gerenciadores das licitagdes e compras no ambito do Governo Federal. A
partir dos procedimentos efetuados, foram identificadas empresas com sOcios em
comum € que apresentaram propostas para o mesmo item de determinada licitagdo na
modalidade pregéo, o que poderia caracterizar, na opinido da unidade técnica, indicio de
conluio, com o proposito de fraudar o certame. Para ela, “se houver a existéncia de
socios em comum de empresas que disputam o mesmo item de um mesmo certame, ha
evidente prejuizo a isonomia e & competitividade da licitagdo”. Como conseqiiéncia,
ainda para unidade técnica, “é possivel que existam empresas atuando como ‘coelho’,
ou seja, reduzindo os pregos a fim de desestimular a participagdo de outros licitantes na
etapa de lances, desistindo posteriormente do certame para beneficiar a outra empresa
que esteja participando do conluio, que, por sua vez, acaba sendo contratada sem ter
apresentado a melhor proposta, provocando, assim, prejuizo para a Administragdo”.
Para minimizar a possibilidade da ocorréncia desses conluios, seria recomendavel,
entdo, que os pregoeiros e demais servidores responsaveis pela condugdo dos
procedimentos licitatorios, tomassem ciéncia da composi¢do societaria das empresas
participantes dos certames, mediante alerta por intermédio do Comprasnet, a partir de
modificagdes no sistema a serem feitas pela SLTI, o que foi sugerido pela unidade
técnica ao relator, que acolheu a proposta, a qual foi referendada pelo Plenario.
Precedentes citados: Acorddos nos 1433/2010 e 2143/2007, ambos do Plenario.
Acérddo n.° 1793/2011-Plenario, TC-01 1.643/2010-2, rel. Min. Valmir Campelo,
06.07.2011.

E..

Acérdao n° 2.341/2011 - Plenario
Voto

3. Rememorando, a providéncia cautelar foi adotada ante a iminéncia da abertura do
certame, o que caracterizaria o perigo na demora, e tendo em vista a presenga de
indicios do bom direito, eis que a clausula do edital questionada pela autora, relativa
vedagdo da participa¢do simultanea de empresas com socios comuns poderia alij
potenciais interessados do certame, ndo possuia amparo na Lei n® 8.666/1993, n
regulamentos préprios das entidades ou na jurisprudéncia do TCU.



4. Na oportunidade, foi suscitado o entendimento estabelecido no Acorddo n° 297/2009-
Plenério, que somente considera irregular a situa¢do em apre¢o quando a participagio
concomitante das empresas se der em:

1. convite;
11. contratag@o por dispensa de licitagio;

iil. existéncia de relagdo entre as licitantes e a empresa responsavel pela elaboragdo do
projeto executivo; e .

iv. contratagdo de uma das empresas para fiscalizar servigo prestado por outra.

5. Tais hipdteses ndo se configuraram na concorréncia em apre¢o em que ndo foram
apontados também indicios de conluio ou fraude.

(..)
(..)

13. Ressalto que ha recomendagdes deste Tribunal similares 4 da CGU, referida
anteriormente. No item 9.7 do Acérddo n° 2.136/2006-TCU-1* Camara, prolatado
quando da apreciagdo do TC-021.203/2003-0, da minha relatoria, esta Corte de Contas
recomendou ao Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo (MPOG) que

“(...) oriente todos os érgdos/entidades da Administragdo Publica a verificarem, quando
da realizacdo de licitagdes, junto aos sistemas Sicaf, Siasg, CNPJ e CPF, estes dois
ultimos administrados pela Receita Federal, o quadro societario e o endereco dos
licitantes com vistas a verificar a existéncia de socios comuns, enderegos idénticos ou
relagdes de parentesco, fato que, analisado em conjunto com outras informagdes, podera
indicar a ocorréncia de fraudes contra o certame.”

E fato que em nenhum momento foi detectado alguma tentativa de fraude ao

certame, talvez ignordncia e ou desconhecimento dos dispositivos que

atendem os principios das licitagbes e concessdes no Brasil, mesmo assim,
configura risco a continuidade do processo.



PEDIDO

“Ex positis”, Requer a Vossa Senhoria o conhecimento desse
recurso administrativo, e no mérito, declare o procedente DEFERIDO, optando
pelo cancelamento, revogagdo ou suspensd@o para adequacdo do edital,
pois, uma vez inabilitados 4 (quatro) dois 5 (cinco) concorrentes, o principio da
competitividade nd&o serd observado, trazendo assim prejuizo para a

administragdo publica.

Termos em que Pede,

E Aguarda Deferimento.

AGUDOS, 07 DE DEZE O DE 2017.

CRISTIA CAMILO
RG: 34.330.110-9
CPF: 359.761.708;54



