ILUSTRISSIMO SR. AGENTE DE CONTRATAGAO/COMISSAO DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE AGUDOS/SP

CONCORRENCIA Ne.: 001/2024
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°.: 037/2024

A empresa CONSTRUTORA CONSTRUTECK LTDA - EPP, com sede a Rua
Jodo Silva, n°® 178, em Nova Resende/MG, CEP 37.860-000, neste ato
representada por LUCAS HENRIQUE DE SOUZA, brasileiro, casado,
empresario, detentor do CPF n°® 116.787.956-23 e RG-M 20282738, SSP/MG,
residente e domiciliado a Rua Joao Silva, n°® 178, em Nova Resende/MG, CEP
37.860-000, vem por meio desta, com fundamento na Lei Federal n° 14.133, de
1° de abril de 2021, além das demais disposigdes legais aplicaveis, bem como
0 respectivo instrumento convocatorio apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO contra a decisdo do Agente de Contratagdo que aceitou e
classificou sem realizar diligencia a proposta apresentada pela empresa PRIME
ENGENHARIA E CONSTRUCOES OLIMPIA LTDA. Inconformada, a empresa
CONSTRUTORA CONSTRUTECK LTDA - EPP vem apresentar recurso contra
a decisao do Agente de Contratagdo pelas razées de fato e de direito que
seguem:

- DA TEMPESTIVIDADE

O recurso foi apresentado tempestivamente, observando os termos
do Edital, amparado pela Lei n° 14.133/2021. Vejamos o que dispde o item
12.4 do edital:

10. DOS RECURSOS

10.1. A interposicao de recurso referente ao julgamento das
propostas, a habilitagdo ou inabilitagao de

licitantes, a anulagédo ou revogacéao da licitagdo, observara o disposto
no art. 165 da Lei n® 14.133, de

2021.

10.2. O prazo recursal é de 3 (trés) dias uteis, contados da data de
intimacgao ou de lavratura da ata.

Assim determina o art. 165 da Lei 14.133/2021:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta
Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de
intimagao ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacado de interessado
ou de inscricao em registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;
b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagdo ou inabilitacdo de licitante;

d) anulagao ou revogacéo da licitagao;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e
escrito da Administragao;

Il - pedido de reconsideragao, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado
da data de intimacéo, relativamente a ato do qual nao caiba recurso
hierarquico.



§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas
alineas “b” e “c” do inciso | do caput deste artigo, serao observadas
as seguintes disposigodes:

| - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob
pena de preclusdo, e o prazo para apresentacao das razdes recursais
previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na data de
intimacgao ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagao ou, na
hipétese de adogado da inversédo de fases prevista no § 1° do art. 17
desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciacdo dar-se-a em fase unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera
dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a deciséo
recorrida, que, se néo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3
(trés) dias uteis, encaminhard o recurso com a sua motivagcado a
autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo
maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato
insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazdes sera o mesmo do
recurso e tera inicio na data de intimagao pessoal ou de divulgagao
da interposig¢ao do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis
a defesa de seus interesses.

Considerando que a reunidao ocorreu no dia 13/06/2024, em uma
quinta-feira, o prazo para apresentar recurso iniciou-se no dia 14/06/2024, em
uma sexta-feira, com prazo final no dia 18/06/2024, sendo este apresentado
tempestivo.

- DOS FATOS

O objeto da presente licitagdo é a “CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA ELABORACAO DE PROJETO EXECUTIVO E
REALIZACAO DE REFORMA, PINTURA E TROCA DA COBERTURA DO
GINASIO DE ESPORTE DR. VICENTE EVARISTO DAMANTE, CONFORME
ESPECIFICACOES TECNICAS CONTIDAS NO PROJETO BASICO E/OU
EXECUTIVO, COM TODAS AS SUAS PARTES, DESENHOS, E
ESPECIFICACOES CONSTANTES DO ANEXO | — TERMO DE REFERENCIA
E PLANILHA ORCAMENTARIA”, tendo como critério de julgamento o MENOR
PRECO GLOBAL.

Conforme Ata de Julgamento do Certame, apds a fase de lances e
apo6s algumas inabilitacbes e desclassificacbes, o Agente de
Contratacdo/Comissao, declarou habilitada, classificada e consequentemente
como vencedora do certame a empresa PRIME ENGENHARIA E
CONSTRUCOES OLIMPIA LTDA.

Ocorre que a licitante PRIME ENGENHARIA E CONSTRUCOES
OLIMPIA LTDA foi declarada vencedora do certame com uma proposta no
valor de R$ 935.600,00, e considerando que o valor orgado pela administracéo
foi de R$1.458.829,35, a proposta apresentada pela RECORRIDA corresponde
a 64,13% do valor orgado da obra.



Esta proposta foi aceita sem que a Prefeitura Municipal de
Agudos/SP solicitasse a comprovagao de exequibilidade da proposta da
licitante.

Inconformada, a empresa CONSTRUTORA CONSTRUTECK LTDA
- EPP vem apresentar recurso contra a decisdo do Agente de
Contratacdo/Comissao pelas razdes de fato e de direito que seguem.

ill- DO DIREITO

De inicio, invocamos o Art. 5° da Lei 14.133/21, o qual diz:

Art. 5° Na aplicacao desta Lei, serdao observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de fungdes, da motivagédo, da vinculagao ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro).

Pois bem, diante destes principios constitucionais prevemos que,
todos os atos do certame devam ser impessoais, isonbmicos, preservando o
principio da publicidade, legalidade, e garantindo a observancia do principio
constitucional da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sao correlatos.

Cumpre salientar que o principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio, € logico de todo qualquer Procedimento Licitatério.

E certo que a Administracdo dispde de discricionariedade como
instrumento de satisfacdo adequada a certo interesse, e utiliza-lo dentro de
certos parametros preestabelecidos no ato convocatério (e que nao foi motivo
de impugnagao em tempo oportuno) nao pode ser desconsiderado no momento
da abertura e julgamento do certame.

Como o grande doutrinador Margal Justen Filho nos ensina o ato
convocatorio viola o principio da isonomia quando prevé exigéncia
desnecessaria e que nao envolve vantagem para a Administracdo, mas este
néao é o caso.

No edital ficou determinado que:

6. DA FASE DE JULGAMENTO

(...)

6.5. Verificadas as condicbes de participagdo e de utilizagdo do
tratamento favorecido, o Agente de Contratagdo/Comissdo examinara
a proposta classificada em primeiro lugar quanto a adequagio ao
objeto e a compatibilidade do prego em relagdo ao maximo estipulado
para contratagdo neste Edital e em seus anexos, observado o
disposto no artigo 29 a 35 da IN SEGES n° 73, de 30 de setembro de
2022.

6.6. Sera desclassificada a proposta vencedora que:

(..)



6.6.3. apresentar pregcos inexequiveis ou permanecerem acima do
preco maximo definido para a contratagéo;

6.6.4. ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela Administracao;

(...)

6.8. Em contratagao de servigos de engenharia, além das disposigdes
acima, a analise de exequibilidade e sobrepregco considerara o
seguinte:

(...)

6.8.3. No caso de servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracéo,
independentemente do regime de execugao.

(...)

6.9. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou
em caso da necessidade de esclarecimentos complementares,
poderdo ser efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a
exequibilidade da proposta.

A o Art. 59 da Lei 14.133/21 assim determina:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

(...)

lll - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratacao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela Administragéo;

(...)

§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura, para
efeito de avaliagdo da exequibilidade e de sobrepreco, serdo
considerados o preco global, os quantitativos e os pregos unitarios
tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de
precos unitario e global a ser fixado no edital, conforme as
especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administragao.

Conforme Ata de Julgamento do Certame, apds a fase de lances e
ap6s algumas inabilitacbes e desclassificacbes, o Agente de
Contratacdo/Comissao, declarou habilitada, classificada e consequentemente
como vencedora do certame a empresa PRIME ENGENHARIA E
CONSTRUCOES OLIMPIA LTDA.

Ocorre que a licitante PRIME ENGENHARIA E CONSTRUCOES
OLIMPIA LTDA foi declarada vencedora do certame com uma proposta no
valor de R$ 935.600,00, e considerando que o valor orgado pela administragéo
foi de R$1.458.829,35, a proposta apresentada pela RECORRIDA corresponde
a 64,13% do valor orgado da obra.

Esta proposta foi aceita sem que a Prefeitura Municipal de
Agudos/SP solicitasse a comprovagao de exequibilidade da proposta da
licitante.

Em cumprimento as norma editalicias e principalmente em respeito
ao disposto no artigo 59 da Lei 14.133/21, o municipio de Agudos deve exigir a
comprovacao de exequibilidade da proposta pelo licitante PRIME



ENGENHARIA E CONSTRUCOES OLIMPIA LTDA por corresponder a 64,13%
do valor or¢gado da obra.

Contudo, sabemos da carga tributario nacional, custos com mao de
obra, embalagem, entrega e demais taxas que oneram o funcionamento de
empresas em nosso pais, e obvio que nenhuma empresa entra no mercado
para tomar prejuizos, sempre tera a missao de alcancgar lucros e faturamento
sustentavel, a aplicagdo dos descontos ofertados pela empresa Recorrida é
passivel de ser considerada uma oferta inexequivel, nos termos do inciso Ill do
art. 59 da Lei n.° 14.133/21.

V- Do PeDIDO

Isto apontado, e com fulcro em todos os fundamentos expostos
alhures, a RECORRENTE, vem respeitosamente a presenca do ilustre Agente
de Contratagcao/Comissao requerer:

a) O Recebimento e analise do presente recurso, sendo que o
mesmo se encontra tempestivo.

b) Seja intimada a empresa vencedora a comprovar a viabilidade de
sua oferta;

c) Que seja dado nova oportunidade de recurso caso o Agente de
Contratacdo/Comissao entenda pela exequibilidade da proposta
apresentada, pelo fato da agcdo de exigéncia de exequibilidade
nao ter ocorrido em momento oportuno.

d) E por fim, apos o julgamento de Recursos e Contrarrazdes, caso
ocorra a comprovacdo de inexequibilidade dos descontos da
empresa RECORRIDA, sejam das demais empresa
posteriormente classificadas, convocadas a apresentarem
comprovacao de suas ofertas.

Assim, reiteramos a autonomia e a lisura da Administragdo Publica,
que devera julgar procedente o recurso ora apresentado.

Termos em que,
Pede deferimento.

Nova Resende/MG, 18 de junho de 2024.
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