ILUSTRISSIMO SENHOR, LEANDRO PEREIRA FIGUEIREDO,
PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE AGUDOS-SP.

PREGAO (PRESENCIAL) N° 021/2023
EDITAL N¢ 035/2023
PROCESSO N° 039/2023

|

EDSON APARECIDO MATEUS CALHAS - ME, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 16.827.871/0001-13, com
endereco na Avenida Lucio Luciano, n®. 5-19, Parque Bauru, Bauru-SP, Cep:
17.031-640, representada por seu sécio EDSON APARECIDO MATEUS, CPF:
137.290.068-35, RG: 205590342 - SP (SSP), por seu procurador legal infra-assinado,
comparece respeitosamente perante Vossa Senhoria para apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO em face do ato que classificou as empresas JOSE
ROBERTO SARDINHA - ME e ANGELA MARIA LEITE DA SILVA - ME,
com fulcro nas Leis 8.666/1993 e 10.520/2002, bem como nas demais legislacdes
pertinentes a matéria, apresentando no articulado as razdes de sua irresignagio.

I. DOS FATOS

A Recorrente participou deste processo licitatério, na
modalidade PREGAO (PRESENCIAL) / TIPO: MENOR PRECO GLOBAL,
tendo como objeto: “(SRP) - SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS para Futura
e Eventual Contratacio de empresa especializada para prestar servico de
confecgdo, instalagao e limpeza de calhas rufos e condutores com fornecimento
de materiais e mao de obra para os prédios das diversas secretarias do municipio,
conforme especificacdes constantes do Anexo II - Termo de Referéncia”.

Para a ata de registro de precos foi e estipulada vigéncia de
12 meses (Item 9.1 do Edital), com valor estimado de R$ 1.527.078,50 (Item 11.1

do Edital).



Inaugurada a sessio de classificagio de propostas, a
Comissao de Licitagdo classificou os lances apresentados da seguinte forma:

Classificagao
304 2NCRTACS A 13DA de ances. a5 oferias foram cessificadas em ordem crescents d

ltom: 1 115033475.CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA -
Fomecedor Vaior Unit Vador Tota
&f F ROSERT ARINFA TEITTORS 800 000

A MAR
g 00 WA T
-

Ato continuo, a empresa JOSE ROBERTO SARDINHA -
ME, ora Recorrida, foi declarada vencedora no certame com o preco ofertado de
R$ 595.800,00 (quinhentos e noventa e cinco mil e oitocentos reais).

Lado outro, ocorre que a referida proposta nao atende aos -
requisitos minimos legais, em virtude de apresentar valor INEXEQUIVEL
incompativel com o praticado no mercado e do valor estimado pel
Administraééo Publica, o que impde a sua desclassificagao.

Diante disto, aslicitante, ora Recorrente, vem por meio
deste, apresentar Recurso Administrativo requerendo seu recebimento e
provimento total. As Recorridas JOSE ROBERTO SARDINHA - ME e ANGELA!
MARIA LEITE DA SILVA - ME, devem ser desclassificadas, como sera
demonstrado a seguir, a partir de argumentos taticos e juridicos.

1. DO DIREITO
DO PRECO INEXEQUIVEL

A empresa vencedora JOSE ROBERTO SARDINHA -
ME, e a empresa classificada em segundo lugar ANGELA MARIA LEITE DA
SILVA - ME, apresentaram pregos INEXEQUTVEIS, ficando muito abaixo aos
valores ofertados pelos demais participantes e do valor estimado de R$
1.527.078,50 (Item 11.1 do Edital).

Diante disto, o minimo que se deve exigir é que esta

administracdo  determine _as  Recorridas _que  COMPROVEM A
EXEQUIBILIDADE DE SUAS OFERTAS, sob pena de desclassificacao

conforme previsao do art. 48, da Lei 8.666/1993.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

o



(-.) I - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que nao
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentac¢io que comprove que os custos dos insumos
sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugio do objeto
do contrato, condi¢des estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da licitagio.

Sobre esse assunto aborda MARCAL JUSTEN FILHO:

Outro problema sério é o da inexequibilidade de propostas

e lances. O problema agrava-se quanto a estes ultimos. A {
natureza do processo de oferta de lances pode produzir uma
auséncia de controle efetivo por parte da Administragdo acerca de
precos inexequiveis. Os_interessados, no afa de obter a
contratacio, acabariam por ultrapassar o limite da
exequibilidade, reduzindo seus precos a montantes
inferiores aos plausiveis.

A solugdo para o problema da inexequibilidade ndo pode ser
adotada em termos gerais aprioristicos. Ou, pelo menos, nio é
vidvel determinar um limite formal, matemdtico, para
configuracio da inexequibilidade da proposta. Isso conduziria a
supressio da competitividade e ao surgimento de uma espécie de
licitagdo de prego-base.

Dai ndo se segue, no entanto, a omissdo de critérios para
apreciagio  desse aspecto. E__indispensivel que a
Administracdo estabeleca regras sobre precos unitdrios e
imponha ao particular a apresentacido de planilhas
destinadas a comprovar a viabilidade do cumprimento da
proposta apresentada. Isso ndo equivale a subordinar o
licitante a observar os pregos estimados pela Administragio.
Trata-se de sujeitar o licitante a demonstrar, de modo
objetivo, os custos em que incorrerd para executar a sua
proposta.

Ressalte-se que o interesse em obter a proposta mais
vantajosa ndo legitima a aceitacio de proposta
inexequivel. Assim se passa porque a consequéncia mais
previsivel, em tais casos, serd uma contratacido mal
executada, em que a Administracdo acabard recebendo




objeto imprestavel. (Pregdao, Comentarios a Legislagdo do
Pregao Comum e Eletronico, 5 edigdao - revista e
atualizada, pg. 104/105, grifos nossos).

O E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo tem
entendimento firmado sobre desclassificagdo de proposta considerada
inexequivel. Nesse sentido, segue recentissimos julgamentos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. Pleito de suspensio de certame licitatério.
Licitagdo sob a modalidade tomada de prego. Desclassificacdao
por _apresentacao de proposta inexequivel. Presuncao de
legitimidade dos atos administrativos ndo afastada.
Auséncia de elementos que demonstram a exequibilidade
da_proposta_da_Agravante. Decisio mantida. Recurso |
improvido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2105496- |
57.2018.8.26.0000; Relator (a): Claudio Augusto Pedrassi;

! Orgo Julgador: 2 Camara de Direito Ptblico; Foro Central |
- Fazenda Puablica/Acidentes - 4* Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 15/08/2018; Data de Registr
15/08/2018 - Destacamos).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO
SEGURANCA. Pleito de suspensdo de certame licitatorio.
Licitagdo sob a modalidade carta convite. Desclassificacdo por
apresentacdo de proposta _inexequivel. Presuncdo de
legitimidade dos atos administrativos ndo afastada.
Auséncia de elementos que demonstram a exequibilidade
da proposta da Agravante. Decisdo mantida. Recurso
improvido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2152393-
41.2021.8.26.0000; Relator (a): Claudio Augusto Pedrassi;
Orgao Julgador: 2* Camara de Direito Piblico; Foro de
Duartina - Vara Unica; Data do Julgamento: 01/09/2021;
Data de Registro: 01/09/2021 - Destacamos).

CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO -
MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO -
CONCORRENCIA PUBLICA - LICITANTE -
PROPOSTA = DESCLASSIFICACAO =
INEXIQUIBILIDADE - ILEGALIDADE OU ABUSO DE
PODER - OFENSA A DIREITO LIQUIDO E CERTO -

|
% ?\l



INEXISTENCIA. 1. O mandado de seguranga se destina a
corregiio de ato ou omissio de autoridade, desde que ilegal e
ofensivo a direito individual ou coletivo, liquido e certo do
impetrante (art. 5° LXIX, CF). 2. Desclassificacio de
proposta considerada inexequivel. Previsao na Lei de
Licitagoes e no edital da Concorréncia Piiblica.
Legitimidade do ato administrativo. llegalidade ou abuso
de poder. Ofensa a direito individual liquido e certo.
Inexisténcia. Seguranca denegada. Sentenca mantida.
Recurso desprovido. (TJSP; Apelagio Civel 1016034-
63.2016.8.26.0037; Relator (a): Décio Notarangeli; Orgao
Julgador: 9* Camara de Direito Ptblico; Foro de Araraquara
- 1% Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
05/04/2018; Data de Registro: 05/04/2018 - Destacamos).

Ainda, a Simula 262 do TCU trata da presungdo relativa
de inexequibilidade de pregos, portanto, é dever da administracio, diante das /
razdes deste recurso, conceder a licitante a oportunidade de demonstrar a/

exequibilidade de sua proposta, vejase:

Simula 262 - TCU: O critério definido no art. 48, inciso II
§ 1° alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma
presun¢do relativa de inexequibilidade de pregg
devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidag
de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Assim, a partir da leitura da mencionada simula, deve a
Administracio Puablica dar a licitante a oportunidade de demonstrar
documentalmente a exequibilidade de sua proposta, ou seja, incumbe a licitante
0 6nus de provar a exequibilidade de seus pregos.

Portanto, sob pena de nulidade do ato de adjudicacao, e em
obediéncias as condigGes legais e preestabelecidas no ato convocatério e nas
legislages pertinentes a matéria, as Recorridas devem ser intimadas a
apresentar documentacio que demonstre a exequibilidade de suas ofertas, sob
pena de desclassificacdo.

Ante todo o exposto, requer-se o conhecimento e
provimento do presente recurso administrativo, uma vez que o representante
da Recorrente manifestou-se verbalmente na sessio ptiblica a intencio de

“



recorrer em razio da exequibilidade das propostas apresentadas, conforme se
pode observar da veiculagio das imagens da gravacio (video e dudio) - ANEXO
IX - TERMO DE AUTORIZACAO DE IMAGEM E SOM.

I11. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer-se:

a) Seja conhecido o presente recurso administrativo, para
posterior desclassificacdo das empresas JOSE ROBERTO SARDINHA - ME, e
ANGELA MARIA LEITE DA SILVA - ME, por apresentagio de propostas
inexequiveis, conforme acima fundamentado;

b) A intimacgao das Recorridas para, querendo, apresentar
contrarrazoes, bem como, para demonstrar documentalmente a exequibilidade
de suas propostas, apresentando planilha de composigio de precos e demais
documentos necessarios para anilise pelo Pregoeiro e demais Técnicos do Ente
Publico, nos termos da Siimula 262 - TCU;

L /
¢) Em caso de desclassificagdo das empresas Recorridas,’
sejam chamadas quantas empresas forem necessarias para o fornecimento d
objeto licitado, até que sejam atendidas todas as exigéncias editalicias;

d) Seja realizada consulta ao fabricante quanto
exequibilidade do valor apresentado pelas Recorridas, promovendo
administracdo quaisquer diligéncias necessarias a analise dos preco
apresentados, da documentagdo, e declara¢des apresentadas, nos termos do item
6.21 do Edital;

e) De qualquer decisao proferida sejam fornecidas as
fundamentagdes juridicas da resposta e todos os pareceres juridicos e técnicos a
este respeito;

f) Seja o presente recurso julgado procedente, requerendo a
desclassificagdo de todas as propostas apresentadas com pregos inexequiveis, de
acordo com as legisla¢Ges pertinentes a matéria.

Por fim, reitera-se que as presentes razdes recursais estio

sendo enviadas por e-mail ao 6rgao publico, bem como serdo protocoladas no
respectivo SETOR DE PROTOCOLOS, de acordo com a clausula 7.4.4 do Edital.

==,



Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Bauru-SP, 11/03/2023.

EMERSON ALVES DE SOUZA GUEDINI p-p-

OAB/SP/IP_B?.&%;IB QQ

EDSON gg@émo MATEUS CALHAS - ME
CNPJn® 16827.871/0001-13

EDSON APARECIDO MATEUS

RG n®. 205590342 - SP (SSP)

CPF n®. 137.290.068-35




SUMULA Ne 262

O critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas "a" e "b", da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presunc¢ao relativa de inexequibilidade de
pregos, devendo a Administragao dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.
Fundamento legal

- Constituicao Federal, art. 37, inciso XXI;

- Lei n® 8.666/1993, art. 48, inciso I, § 12, alineas "a" e "b".

Precedentes

- Acordao n° 589/2009

- 22 Camara, Sessao de 03/03/2009, Ata n® 05/2009, Proc. n® 030.159/2008-0, in DOU de 06/03/2009

- Acordao n° 1679/2008

- Plenério, Sesséo de 13/08/2008, Ata n® 32/2008, Proc. n® 014.804/2007-2, in DOU de 18/08/2008

- Acordao n° 1616/2008

- Plenério, Sessao de 13/08/2008, Ata n® 32/2008, Proc. n® 010.729/2005-1, in DOU de 18/08/2008

- Acordao n° 294/2008

- Plenério, Sessao de 27/02/2008, Ata n® 05/2008, Proc. n® 028.145/2007-9, in DOU de 03/03/2008

- Ac6rdao n° 287/2008

- Plenério, Sesséo de 27/02/2008, Ata n® 05/2008, Proc. n® 012.872/2007-3, in DOU de 03/03/2008

- Acordao n° 141/2008

- Plenério, Sessao de 13/02/2008, Ata n® 03/2008, Proc. n® 025.507/2007-6, in DOU de 15/02/2008

- Acordao n° 2078/2007

- 22 Camara, Sessao de 07/08/2007, Ata n® 27/2007, Proc. n® 017.597/2006-0, in DOU de 09/08/2007

- Acordao n° 697/2006

- Plenério, Sesséao de 10/05/2006, Ata n® 18/2006, Proc. n® 019.054/2005-7, in DOU de 15/05/2006

- Acordao n° 612/2004 - Primeira Camara, Sessao de 30/03/2004, Ata n® 18/2004, Proc. n® 001.304/2003-5, in DOU de 08/04/2004

Dados de aprovagao:
Ac6rdao n® 3240 - TCU - Plenario, 01 de dezembro de 2010.



:EE PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2018.0000615640

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2105496-57.2018.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que é agravante MACIEL
AUDITORES S/S, é agravado SUPERINTENDENTE NO PROCESSO N©6.559
TOMADA DE PRECOS N°001L/DAEE/2018/DLC, DO DEPTO DE AGUAS E ENERGIA
ELETRICA DE SP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores VERA ANGRISANI
(Presidente) e CARLOS VON ADAMEK.

S0 Paulo, 15 de agosto de 2018.
Claudio Augusto Pedrassi

Relator
Assinatura Eletronica



:EE PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Vot o n°® 18256

Agravo de Instrunmento n° 2105496-57.2018. 8. 26. 0000

Agravante: Maciel Auditores S/ S

Agravado: Superintendente no Processo n° 56.559 Tomada de
Precos n° 001/ DAEE/2018/DLC, do Departanento de Aguas e
Energia El étrica de Sado Paul o

I nt eressada: Fazenda do Estado de S&o Paul o

Vara de Origem 42 Vara da Fazenda Publica de Sado Paul o

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. Pleito de suspensdo de certame licitatério.
Licitacdo sob a modalidade tomada de prego. Desclassificacéo por
apresentacdo de proposta inexequivel. Presuncéo de legitimidade
dos atos administrativos ndo afastada. Auséncia de el ementos que
demonstram a exequibilidade da proposta da Agravante. Deciséo
mantida. Recurso improvido.

Vi st os.

Trata-se de agravo de instrunento
(fls. 01/10) interposto por Maciel Auditores S/S contra a r.
deci sdo de fls. 130/131 (autos principais), que indeferiu a
l'imnar pleiteada nos autos do nmandado de seguranca i npetrado
em face de ato praticado pel o Superintendente no Processo n°
56. 559 Tomada de Precos n° 001/ DAEE/ 2018/ DLC, do Departanento
de Aguas e Energia Elétrica de Sido Paulo, pretendendo a
anul acdo de ato supostanente ilegal, que a desclassificou em
processo licitatorio, por consi der ar i nexequi vel sua
pr opost a.

Agravo de Instrumento n° 2105496-57.2018.8.26.0000 -V oto n° 18256 2



:EE PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Sustenta a Agravante, em sintese, que
a r. decisdo deveria ser refornmada, pois o fundanmento |ega
em que se baseou sua desclassificacdao nado se aplicaria ao
caso, mas apenas a licitacbes de obras e servigos de
engenharia. Argunenta a ocorréncia de ofensa aos principios
da legalidade e da seguranca juridica. Al ega que ndo teve
oportuni dade de denobnstrar a exequi bilidade de sua proposta.
Afirma que o procedinmento licitatério seria nulo e pugha pelo
provinmento deste recurso para que seja suspenso até o
julganento final do nandado de seguranca.

O pedido Iimnar foi indeferido (fls.
14) .

Foram apresentadas contrarrazdes as

fls. 25/37 pel a manutencédo da deci sdo agr avada.

A D. Procuradoria Geral de Justica
ofertou parecer as fls. 93/95, opinando pelo inprovinmento do

recurso.

A Agravante reiterou suas razdes

recursais as fls. 97/101.
E orelatério.

1. Trata-se de mandado de seguranca
I npetrado  por Maci el Auditores S/ S, ora  Agravante,
pretendendo seja declarada a nulidade parcial de licitacéao,
concedendo-se prazo para que denonstre a exequibilidade da
proposta por ela apresentada.

A limnar pleiteada, de suspensdo da
licitacdo, foi indeferida, razdo pela qual se insurge a
Agr avant e.

Agravo de Instrumento n° 2105496-57.2018.8.26.0000 -V oto n° 18256 3
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Sem razao, contudo.

2. Na espécie, trata-se de tonada de
precos do tipo nmenor preco, visando a contratacdo de servi ¢os
de auditoria externa independente na docunentagdo, nos
registros e relatérios do programa “Sistema de Macrodrenagem
do Ri o Baquirivu Guagu e Barragens Pedreira e Duas Pontes —BG
PCJ”, sob reginme de enpreitada por preco gl obal

A Inpetrante foi desclassificada do
certane por supost anent e ter apr esent ado propost a
i nexequivel, com fundamento no item 7.2.“b” do Edital e art.
48, inciso Il, da Lei de Licitacdes — n° 8.666/93.

Sob al egacdo de que nédo | he foi dada
oportuni dade de denonstrar a exequi bilidade de sua proposta,
bem conb que o fundanento da sua desclassificacdao nao se
aplicaria a hipo6tese, inpetrou mandado de seguranca, cuja
limnar foi indeferida, ensejando a interposicao deste

agr avo.

3. Segundo  consta, a Agravante
apresentou proposta em valor muito inferior as demais

propostas e aos val ores inicial nente orcados.

Nesse passo, ainda que a Agravante
sustente a viabilidade de sua proposta e ilegalidade de sua
exclusédo do certane, conop anotado na decisao recorrida, néo
foi afastada a presuncdo de legitimdade dos atos

adm ni strati vos.

Note-se que a decisdo do recurso
adm nistrativo da Agravante foi devidamente fundanentada
(fls. 117/119 dos autos originais).

Agravo de Instrumento n° 2105496-57.2018.8.26.0000 -V oto n° 18256 4
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Ademai s, a Agravante nao trouxe
el ementos para aferir a exequibilidade de sua proposta.

Not e- se que sua proposta aponta, s6 a
titulo de exenplo, que a hora de trabal ho do auditor seria de
R 40,00 (fls. 92 dos autos principais); valor que
aparentenente ndo é conpativel com a realidade.

Rapi da pesquisa na internet indica
que a hora de trabalho do auditor é nmuito superior a este

val or.

Nest e senti do, ai nda, 0 preco
referencial indicado na licitacdo e a proposta das denmais
enpresas (fls. 47), cono citado as fls. 34.

Deste nobdo, correta a decisdao de 1°
grau, que deve ser mantida.

Ante 0  exposto, O recurso é
conhecido, mas inprovido, ficando mantida na integra a r.
deci sdo de fls. 130/131 (autos principais).

Cl 4udi o August o Pedr assi

Rel at or
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