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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2036620-16.2019.8.26.0000, da Comarca de Agudos, em que é agravante IRMANDADE
DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE PACAEMBU, sio agravados ALTAIR
FRANCISCO SILVA (PREFEITO) e MUNICIPIO DE AGUDOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANILO PANIZZA
(Presidente) e LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ.

Séo Paulo, 15 de marco de 2019.
Vicente de Abreu Amadei

Relator

Assinatura Eletrénica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2036620-16.2019.8.26.0000 e cédigo B5937AF.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por VICENTE DE ABREU AMADEI, liberado nos autos em 15/03/2019 as 10:04 .
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VOTO N° 18.413

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2036620-16.2019.8.26.0000

AGRAVANTE: Irmandade da Santa Casa de Misericérdia de Pacaembu.

AGRAVADOS: Altair Francisco Silva (Prefeito) e outro.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Mandado de seguranca —
Pretensdo de suspenséo de edital de licitagdo — Liminar indeferida
— Auséncia de requisitos legais — Decisdo mantida. RECURSO
NAO PROVIDO.

E invidvel a concessio de medida liminar em mandado de
seguranca, para suspensdo de edital de licitagdo, se inexistente
prova pré-constituida de ilegalidade, especialmente quando ndo se
mostram presentes indicios de violacdo do interesse publico na
contratacdo almejada.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Irmandade da
Santa Casa de Misericordia de Pacaembu contra decisdo interlocutoria
do Juizo da 22 Vara Judicial da Comarca de Agudos (fls. 193/194 do processo
digital de primeiro grau), em mandado de seguranca impetrado contra ato de
Altair Francisco Silva (Prefeito). O recurso € tirado de decisdo que

indeferiu a liminar que buscava a suspenséao de edital de licitacao.

A agravante pretende a reforma da decisdo, sustentando sua
ilegalidade, pois, em sintese: (a) apresentou duas impugnacdes ao edital e
nao obteve resposta; (b) o edital apresenta desvio de finalidade decorrente
do interesse em excluir a agravante do certame; (c) o agravado pretende
rescindir o contrato com a agravante, que esta em vigor, de modo que esta
rescisdo é ilegal e o contrato impede a presente licitacdo; (d) estéo
presentes o fundamento relevante e o perigo da demora, a autorizar a

concessao de medida liminar.

Indeferida a antecipacédo da tutela recursal, foram dispensadas
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as informacdes do magistrado a quo e resposta da agravada.
E o relatorio.
Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade do recurso.
A deciséao agravada, entretanto, ndo comporta reparo.

Concessdo de medida liminar em mandado de seguranca é
espécie de tutela de urgéncia, necesséaria a efetividade do processo, de
feicdo excepcional e natureza satisfativa (ndo apenas conservativa, como é a
cautelar), embora provisoria e resultante de sumaria cogni¢do, que, na
forma do prescrito no art. 7°, Ill, da Lei n® 12.016/09, pressupde: (a)

fundamento relevante; (b) perigo da ineficacia da medida.

Todavia, na presente hipdtese, ndo estdo presentes 0s requisitos

necessarios a concessao da medida em tela.

Trata-se de mandado de seguranca para suspender edital de
licitacdo para a celebracéo de contrato de gestao para gerenciamento e
execucao de acles e servicos complementares de saude em unidade de
pronto atendimento 24 horas, no Municipio de Agudos (fls. 19 do processo

digital de primeiro grau).

As alegacg0bes principais sdo duas: o agravado manteve-se inerte e
nao respondeu a duas impugnacodes apresentadas com relacdo ao edital; a
agravante é contratada do Municipio para execucao de idéntico objeto
licitado, com contrato vigente até 2020. Ocorre que a Administracao
pretende rescindir o contrato com a agravante. Nesse contexto, a
agravante entende que ha desvio de finalidade, para exclui-la do certame e

da execuc¢ao dos servigos.

Apesar dos argumentos apresentados pela recorrente, a
ilegalidade do edital, em ultima analise, ndo consta, até o momento, com

suporte probatério.
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Com efeito, a conduta da Administracdo, por principio, deve ser
pautada na legalidade e na persecucao do interesse publico. Assim, para
gue se proceda a uma rescisdao de contrato e para que se inicie
procedimento para nova contratacdo, é indispensavel que se persiga o

interesse publico.

Assim, sem ter nenhuma ciéncia de manifestacdo da
Administracdo, que apresente justificativa para a presente situacao

juridica, ndo h& como se inferir ilegalidade no procedimento.

Nao se olvide que os contratos administrativos possuem
cldusulas exorbitantes, justamente para poderem se adequar a dinamica
do interesse publico. Assim, nada impede, ressalvados os direitos da
agravante, que o0 presente contrato seja extinto e contratados novos

servicgos, se isso for de interesse publico.

Por outro lado, o fato de ndo haver resposta as impugnacodes

apresentadas denota algum tipo de inseguranca quanto ao procedimento.

No entanto, neste momento processual, tal aspecto ndo possui o
condé&o de autorizar a suspensao imediata do edital e do procedimento em
curso. Nao se vislumbra prejuizo, nesta fase portica da acdo, para que a
licitacdo prossiga, as informacdes sejam prestadas e, entdo, caso seja
necessario, se invalide o procedimento efetuado, se demonstrada sua

ilegalidade.

Em outras palavras, ndo ha perigo de ineficacia da medida se a

tutela almejada for deferida apenas ao final.

Nao se olvide, assim, que o0 ato administrativo goza de
presuncdo de legitimidade e de veracidade, que resta n&o elidida, se
ausente qualquer documento que corrobore alguma das alegacfes da
agravante. E conforme, mais uma vez, ensina Hely Lopes Meirelles, uma
das consequéncias dessa presuncao “é a transferéncia do énus da prova de

invalidade do ato administrativo para quem a invoca. Cuide-se de arglicao
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de nulidade do ato, por vicio formal ou ideoldgico ou de motivo, a prova do
defeito apontado ficard sempre a cargo do impugnante, e até sua anulacao
0 ato terd plena eficacia” (Direito Administrativo Brasileiro, 372 ed. S&o Paulo:

Malheiros, p. 163).

Tudo isso indica a necessidade de se manter a deciséo recorrida
e se aguardar a vinda das informacdes, para que se tenha maiores

esclarecimentos sobre o procedimento licitatorio em questéo.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

VICENTE DE ABREU AMADEI

Relator
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